U 7 ET WAS een idee van de
§ . gemeente Amsterdam.
... Een zogenaamde audit-
commissie moest haar licht kri-
tisch laten schijnen over de plan-
nen van het adviesbureau dat
voor de gemeente de aanleg van
de Noord/zuidlijn uitdokterde.
Voorzitter werd ingenieur Rob
Toornend, als jongeling al be-
trokken bij de aanleg van de IJ-
tunnel en later door de gemeente
Amsterdam als crisismanager in-
geschakeld bij de bouw van de
Stopera.

Toornend liet zich omringen
door drie Nederlandse en twee
Duitse experts. “Een gezelschap
met tientallen jaren ervaring,”
zegt Toornend. ‘“Maar van een
echte dialoog tussen ons ener-
zijds en de gemeente en het ad-
viesbureau anderzijds is nooit
sprake geweest.”

Volgens Toornend (67) heeft
de gemeente zich van meet af
aan ‘totaal verbonden’ met het
adviesbureau en zijn plannen.
“Een goede inhoudelijke discus-
sie hebben we nooit kunnen voe-
ren. Zij verdedigden hun concept
en daar bleef het bij. Bovendien
hebben wij nooit goed inzicht
gekregen in wat is gedaan met de
door ons voorgestelde aanpassin-
gen.”

De grote verschillen van in-
zicht betreffen de diepte van de

‘Zo doe je het niet,’ zegt ingenieur Rob Toornend
over de aanleg van de Noord/Zuidlijn in De Pijp.
Met vijf andere deskundigen beoordeelde hij zes
jaar lang de bouwplannen. De auditcommissie
voelt zich niet serieus genomen.
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tunnel onder de Ferdinand Bol-
straat en de halte Ceintuurbaan,
die twee boven elkaar gelegen
perrons krijgt in plaats van naast
elkaar gelegen. “We schrokken
ervan,” zegt Toornend, die be-
klemtoont dat de auditcommis-
sie unaniem is in haar oordeel.

Dat was eind 1996. Een spoed-
brief en een rapport volgden,
waarna de auditcommissie om
tafel zat met de gemeente en het
adviesbureau. “We stonden vol-
strekt tegenover elkaar. Ons is
toen domweg te verstaan gege-
ven dat we het niet goed begre-
pen. We hadden de neiging er-
mee te stoppen.”

Rapport

De commissie volhardde en in
een rapport dat begin 2000 ver-
scheen, herhaalde ze haar harde
kritiek over de aanleg in de Pijp,
waarna ze zichzelf alsnog ophief.

“Zo maak je het niet,” zegt Toor-

nend. Behalve dat de verbazing-
wekkende diepte van vijftig me-
ter erg duur is en het station
Ceintuurbaan te (sociaal) onvei-
lig, zijn aan de aanleg te veel
risico’s verbonden. “Het is een
combinatie van risico’s bij de be-
rekeningen vooraf en die bij de
bouw. Die is te groot.” :

Niet alles namelijk, zoals de
omvang van  verschillende
grondlagen en rommel daarin, is
van tevoren te berekenen. Daar-
naast worden in de uitvoering
altijd foutjes gemaakt. Volgens
Toornend bestaat voor de huidi-
ge plannen geen reéel ‘terugval-
scenario’ als er iets mis gaat. Dan
komt het werk, mogelijk ook het
ondergrondse boren, al snel stil
te liggen, wat miljoenen kost. De
totale kosten komen dan ook
‘substantieel hoger’ uit dan de
geraainde 1,4 miljard euro. De
gemeente zal daarvoor moeten
opdraaier,

Blijft het bij tien‘tAariﬁehimii-jéénen :

euro’s? ‘“‘Het zal veel meer wor-
den. Hoe meer je naar de grens
van het technisch haalbare gaat,
hoe meer risico je loopt en hoe
meer het dus gaat kosten. De hui-
dige plannen zitten echt op de
rand van het haalbare.”

Volgens de auditcommissie is
door de gemeente te krampach-
tig vastgehouden aan de politie-
ke belofte — indachtig het metro-
rumoer begin jaren zeventig
rondom de Nieuwmarkt- dat
geen panden gesloopt zouden
worden. “‘Als dat wel zou gebeu-
ren, kun je bouwputten graven
aan de oppervlakte, waaruit ge-
werkt kan worden. Dat is aan-
zienlijk goedkoper en minder ri-
sicovol dan het diepe boren.”

Draagpalen

De gemeente heeft ervoor geko-
zen de tunnelbuizen zo diep te
situeren dat ze ruim onder de
draagpalen van de woningen aan
de Ferdinand Bolstraat komen te
liggen. Volgens de auditcommis-
sie kunnen de buizen beter langs
de palen komen te liggen. “Dat
heeft minder vergaande gevol-
gen voor de fundering,” zegt
Toornend, die niet wil suggere-
ren dat de gebouwen langs de
weg schade zullen oplopen. De
twee buizen kunnen wel naast
elkaar, zegt hij.

Toornend begrijpt niet waarom
de inhoud van acht van de negen
auditrapporten geheim moest
blijven. Pas eind vorige week, na-
dat de gemeenteraad definitief
tot aanleg van de nieuwe metro-
lijn had besloten, werden ze
openbaar. Het argument was dat
de aannemers de rapporten zou-
den kunnen aangrijpen om hun
prijs te verhogen.

“Die aannemers zijn niet
gek,” zegt Toornend. “Ik heb
sterk het gevoel dat alles bij de
gemeente was gericht op het
rondkrijgen van de procedure.
We hebben op verschillende ma-
nieren geprobeerd onze punten
onder de aandacht te brengen,
maar kritiek kwam niet van
pas.” : |

Bouwmanager Johan Bosch
van projectbureau Noord/Zuid-
lijn vindt dat Toornend ‘een vol-
strekt verkeerde voorstelling van
zaken’ geeft. “Wij hebben een
constructief debat gevoerd en
veel gedaan met de aanbevelin-.
gen van de auditcommissie.”
Bosch wijst erop dat zijn bureau
beperkt werd door de politieke-
eis dat geen panden gesloopt mo-
gen worden. ‘“De auditcommis-
sie hoefde niet met die voorwaar- '
de te werken. Ik vind het jammer
dat de discussie over het Ferdi-
nand Boltracé nu het beeld van
onze samenwerking domineert.”




